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En ambos lados del pasillo, la gente me pregunta: "¿Cómo reconcilias tus creencias sobre el 
transhumanismo con tus puntos de vista reaccionarios?" Esta es una gran pregunta, así que 
la explicaré aquí. Precaución: esta explicación es larga y complicada, por lo que la pospuse 
hasta ahora. 


El primer punto es que el transhumanismo es inevitable. Lo que quiere decir que va a ocurrir 
una mejora humana generalizada, a menos que un régimen ludita global totalitario o una 
guerra termonuclear total lo detenga. Esto significa que cualquier filosofía que planee tener 
un impacto en el futuro debe reconocer implícitamente el transhumanismo o volverse 
irrelevante. La gente puede poner cara de disgusto si lo desea, pero al final serán arrollados 
por ello. 


Podría pasar 300 páginas argumentando este punto y aún no satisfacer a los escépticos, 
pero quiero decir al menos algo. A la larga, las culturas con tecnología militar superior, 
reproducción y crecimiento económico tienden a reemplazar a otras culturas 
(¿neandertales, alguien?). Las tecnologías transhumanistas, como las tecnologías de mejora 
de soldados, los úteros artificiales y la fabricación molecular, tienen el potencial de 
potenciar todas estas métricas en órdenes de magnitud. Potencialmente, se podrían 
producir brechas de poder muy grandes en escalas de tiempo históricamente mínimas. 


La fabricación molecular significa impresoras 3D que construyen cosas átomo por átomo, 
con quintillones de diminutos ensambladores moleculares. Hay tres razones principales por 
las que esto es un gran problema. La primera es que la precisión atómica permitiría la 
producción en masa de materiales ultrarresistentes y  ultraligeros como los 
fullerenos. Piensa en mansiones hechas de puro diamante. También permitiría la 
producción de motores y baterías con densidades de energía extremadamente altas. Para 
ello, imagina un tanque con motores tan potentes como un portaaviones. La última razón 
por la que es importante es por las leyes de escala: muchos pequeños ensambladores 
significan que un gran porcentaje de la masa total de la nanofábrica se dedica a fabricar el 
producto. Las estimaciones preliminares sugieren que una nanofábrica podría producir su 


propio peso en producto en tan solo 15 horas. Imagina edificios que crezcan más rápido que 
el bambú, algo así como diez pies por día. 


Si una nación con capacidades de nanofábrica participara en un conflicto militar con una 
nación sin ellas, no habría competencia. Cualquier nación que no adopte esta tecnología no 
tendrá las herramientas para ser un jugador en el escenario global. 


La fabricación molecular está íntimamente relacionada con el transhumanismo porque solo 
esta tecnología sería capaz de producir artefactos con un rendimiento suficiente para que 
las personas quisieran mejorarse con ellos. Las tecnologías más primitivas no producirían 
prótesis lo suficientemente avanzadas como para justificar el reemplazo de nuestra carne 
con partes cibernéticas. Sin embargo, con la fabricación molecular, muchas formas 
sorprendentes de mejora serían posibles y deseables. Correr a 60 km/h, respirar bajo el 
agua, detener balas con los dientes, escalar paredes, vivir en la hierba: todo funciona. 


Es muy incierto cuándo se desarrollará la fabricación molecular, pero existen argumentos 
muy sólidos a favor de su viabilidad general. La más obvia es que la vida misma hace 
fabricación molecular todo el tiempo, en forma de síntesis de proteínas. Usted mismo está 
hecho de maquinaria molecular compleja. Las estimaciones de cuándo se desarrollará están 
en todas partes, desde la estimación tremendamente optimista de Ray Kurzweil de la 
década de 2020, hasta la estimación conservadora de Ramez Naam para después de 
2100. En cuanto a mí, escogeré una distribución de probabilidad arbitrariamente centrada 
alrededor de 2060, con una desviación estándar de 15 años. 


la fabricación molecular será necesaria para que las naciones compitan, 
y necesariamente conduce al transhumanismo 


Mencioné que cualquier nación que no adopte esta tecnología estará condenada a la 
irrelevancia. Cualquier nación que adopte esta tecnología se encuentra en la vía rápida 
hacia la mejora humana generalizada. Es posible imaginar un país que restrinja la mejora 
solo para el uso de soldados, pero dudo que esta restricción se mantenga a menos que 
puedan conquistar el planeta y sofocar las amenazas económicas. De lo contrario, algún 
otro país desarrollaría la tecnología y produciría civiles mejorados que son cientos de veces 
más productivos económicamente que los civiles no mejorados, brindándoles rápidamente 
una gran ventaja. 


Para dar una idea de lo que quiero decir, imagine personas con interfaces cerebro- 
computadora que les permitan controlar mentalmente miles de máquinas a la vez, personas 
que nunca necesitan dormir, personas que tienen suficiente energía mental para realizar 
tareas difíciles las 24 horas del día, los 7 días de la semana, los 365 días del año, y así. Todo 
esto sería posible con los productos avanzados de fabricación molecular. 


Aquellos temerosos de la nueva tecnología pueden presentar argumentos éticos 
convincentes para restringirla si lo desean, pero si una nación decide no adoptar estas 


tecnologías, mientras que otras sí lo hacen, serán derrotados económica y militarmente. Un 
consenso mundial que prohíba la mejora humana parece posible a corto plazo, pero a largo 
plazo, sería como una prohibición mundial de la electricidad, no realmente 
ejecutable. Estamos viendo los primeros indicios de esta dinámica al ser testigos de las 
impresoras 3D que imprimen armas y los débiles intentos del Departamento de Estado de 
restringirlas. 


Mi punto es que el transhumanismo no es una elección. Es inevitable. Se construirán 
ensambladores moleculares y la mejora humana fluirá directamente de ellos. Para que 
cualquier filosofía sobreviva a largo plazo, incluida la Reacción, debe tener en cuenta estas 
realidades. 


Neoreacción y Fabricación Molecular 


Pensamiento largo y duro sobre las consecuencias del transhumanismo, combinado con un 
suave empujón reaccionario de Mencius Moldbug, son lo que finalmente me hizo abrazar 
de todo corazón la Neoreacción. La Neoreacción es esencialmente un respaldo a los 
principios tradicionales y un rechazo a los principios progresistas. Teniendo en cuenta las 
probables consecuencias a largo plazo de la fabricación molecular mundial sin restricciones, 
me horrorizó la cantidad de formas en que esta historia podría salir mal. Mosquitos 
cibernéticos asesinos ilocalizables para asesinatos anónimos. Mafiosos con músculos de 
fullereno cien veces más fuertes que el acero. Centrífugas de enriquecimiento nuclear que 
puede construir en su sótano. Combinado con un sistema anarcocapitalista de laissez-faire 
o simplemente capitalista neoliberal en gran medida sin restricciones, tenemos una receta 
para el desastre. Solo a través de la adopción de estructuras y patrones tradicionales vi una 
salida a este enigma. 


La razón por la que más transhumanistas no son reaccionarios, en mi opinión, es que no 
han hecho su lectura en la fabricación molecular, o piensan erróneamente que la lA 
amistosa o una Singularidad Kurzweiliana llegarán a tiempo para salvar el día. Los escritos 
que describen el panorama completo de la fabricación molecular son bastante largos y 
técnicos, y la mayoría de las personas, incluso los graduados de Harvard con un coeficiente 
intelectual elevado simplemente no tienen el tiempo o la inclinación para leerlos. Los 
estándares del transhumanismo también han caído en la última década. A finales de los 90 
y principios de los 2000, cuando los lugares transhumanistas principales eran las listas de 
correo de Extropians y SL4, la comprensión técnica del transhumanista promedio era 
excelente. Hoy es bastante pobre. Se produce una brillantez emergente cuando pones a 
Spike Jones, Robin Hanson, Anders Sandberg, Chris Phoenix, Eliezer Yudkowsky y Robert 
Bradbury en la misma lista de correo, que simplemente no tiene un análogo moderno. Este 
entorno fue la fragua que forjó a los líderes transhumanistas más capaces de la 
actualidad. Los estudiantes de transhumanismo de segunda generación simplemente no 
son los mismos. 


Cuando las personas comprenden el verdadero alcance de la viabilidad y el poder de la 
fabricación molecular, tiende a establecerse una actitud sombría debido a todos los riesgos 
palpables. Me complace que exista el arma impresa en 3D, porque este es el primer ejemplo 
público y visceral del fenómeno sobre el que he estado escribiendo y temiendo desde 2001. 
Poder tecnológico desenfrenado en manos de las masas. Es casi imposible captar la imagen 
completa hasta que comprenda las capacidades de producción probables y la viabilidad 
tecnológica relativa de la fabricación molecular. Muchos de los visionarios originales están 
empezando a envejecer bastante y se están callando sin transmitir sus conocimientos en 
detalle a muchos estudiantes, por lo que me temo que no se está entregando la batuta 
correctamente y se caerá en el camino. Quienes tienen la responsabilidad de transmitir este 
conocimiento saben quiénes son. 


La jerarquía como amortiguador contra las masas hiper empoderadas 


Mi preocupación son los individuos y los pequeños grupos que se empoderan 
asimétricamente a través de tecnologías emergentes y no tienen en mente el bien 
público. Dadas las simpatías políticas predominantes actualmente, que son ultraigualitarias, 
habría pocas restricciones en las vías hacia este poder. Sin embargo, la adopción de los 
principios tradicionales, que son estrictamente jerárquicos, restringiría el poder en manos 
de unos pocos, proporcionando menos puntos de falla ¿Preferiría correr el riesgo de que 
miles de líderes de élite exploten poderosas tecnologías de fabricación para causar daño, o 
la garantía de que si las tecnologías están disponibles para mil millones, muchas de ellas 
ciertamente harán daño? 


El beneficio de conferir la responsabilidad a un grupo comparativamente pequeño de 
individuos de élite es que estos individuos pueden ser educados para sus responsabilidades 
con mucha anticipación, preparados y cultivados para sus importantes roles. Se les puede 
inculcar una buena moral, una amplia comprensión, estructuras familiares y organizativas 
de apoyo y expectativas mutuas dignas de su puesto. La gente común tiende a pensar solo 
por sí misma y tiene problemas para ver la responsabilidad personal por los asuntos del 
estado. Entregarle a alguien una nanofábrica automáticamente le da el poder de influir en 
los asuntos a escala mundial ¿Es este un poder que realmente queremos que se entregue a 
aquellos educados por la televisión de realidad? 


Los estudiantes de corrección política se estremecerán ante la idea de conferir poderes 
superlativos a una élite, pero la supervivencia a largo plazo de la especie humana es más 
importante que los factores históricamente contingentes que se basan nada más que en las 
preocupaciones de un cuadro inesperadamente influyente de Berkeley (estudiantes en la 
década de 1960). Antes de la década de 1960, el pensamiento político de alto nivel todavía 
se basaba en gran medida en los principios tradicionales de responsabilidad sagrada entre 
unos pocos hombres de poder. La noción de que el verdadero poder y control debe 
romperse en 300 millones de pedacitos y distribuirse uniformemente entre la población es 
una idea muy reciente, una que nos iría bien sin ella. Si UC Berkeley nunca existió, es posible 


que el progresismo nunca se hubiera manifestado en su forma actual y se hubiera 
convertido en la ideología dominante de la élite de la nación. 


El concepto clave es que la fabricación molecular y el transhumanismo están garantizados 
para empoderar a alguien. Un grupo de personas estará muy empoderado; prevenir esto 
no es una opción. Menos personas, con un sentido de responsabilidad más profundo, 
aunado a valores morales y espirituales, es una opción superior a la alternativa. 


Hablando personalmente, mi principal motivación es no tener que presenciar o 
experimentar una nanoguerra global. Para comprender las capacidades que podrían 
invocarse durante una guerra de este tipo, recomiendo el oscuro volumen Military 
Nanotechnology: Potential Applications and Preventive Arms Control. Considero que este 
delgado tratado se encuentra entre los cinco libros más importantes jamás publicados, pero 
es completamente desconocido fuera de un círculo minúsculo de académicos. Hay expertos 
prometedores en tecnologías emergentes, como mi colega Patrick Lin de Cal Poly, o Brian 
Wang del destacado blog futurista Next Big Future, que creo que lo conocen, por lo que no 
es del todo desconocido. 


Un tema interesante del libro es cuántas medidas agresivas de control de armas 
propone. Una propuesta clave es la restricción de los robots de combate de menos de 0,2 a 
0,5 metros (aproximadamente 8 a 20 pulgadas) de tamaño. La fabricación molecular 
permitiría combatir robots del tamaño de bacterias, pero este autor propone un límite de 
tamaño inferior de 20 pulgadas. Para que un tratado de este tipo se haga cumplir de manera 
efectiva, se requeriría una vigilancia mucho mayor y una estructura de arriba hacia abajo 
en la sociedad de lo que existe en la actualidad. Sacrificar cierto grado de privacidad para 
prohibir estos robots valdría la pena; las capacidades de combate de enjambres de 
pequeños robots serían tan inmensas que casi garantizarían una severa inestabilidad 
geopolítica. 


Es laborioso para mí explicar por qué los robots pequeños serían un gran riesgo, porque 
debería ser evidente. Los robots muy pequeños podrían hacerse extremadamente sigilosos, 
podrían proporcionar una vigilancia completa de las actividades enemigas y podrían 
inyectar cargas útiles letales de solo unos pocos microlitros. Además, podrían 
autodetonarse después de llevar a cabo su misión, haciéndolos imposibles de 
rastrear. Imagine que el liderazgo de Corea del Norte tiene en su poder robots del tamaño 
de una mosca que vigilan los cuarteles generales militares de todas las naciones del 
planeta. Podrían vender esta información al mejor postor, destruyendo por completo la 
seguridad de la información militar. Los planos detallados de las armas nucleares más 
avanzadas podrían hacerse de conocimiento público. Claramente algo que queremos 
evitar. La mayoría de las contramedidas propuestas, como sellar herméticamente todas las 
instalaciones importantes, no son prácticas. Solo restringiendo los “medios de producción” 
a manos de unos pocos responsables podemos evitar los peores escenarios. 


Responsabilidad personal 


El atractivo de restablecer esencialmente una aristocracia para hacer frente a los desafíos 
de las tecnologías emergentes es que conferiría responsabilidad personal a los individuos 
por las acciones estatales; no el triste facsímil de responsabilidad personal que vemos entre 
los funcionarios electos hoy, que se transfieren o se jubilan después de un período de cuatro 
u ocho años, sino la responsabilidad genuina que conlleva tener su nombre adjunto a algo 
a largo plazo. Cuando alguien se mete en los gobiernos democráticos, los burócratas sin 
rostro se señalan entre sí y se forma una “investigación”, cuyo propósito es no encontrar 
nada. Cuando alguien se equivoca en un gobierno monárquico, la responsabilidad recae en 
última instancia en un funcionario con un mandato prolongado, que puede ser despedido, 
o en el propio monarca. 


Cuando la reputación personal de alguien, su vida personal, se ve amenazada por la mala 
conducta de sus subordinados, y todo el sistema está diseñado para una estabilidad a largo 
plazo, tienden a pensar dos veces antes de torcer las reglas. Aún más efectivo es el sistema 
similar a la Europa monárquica, donde las élites estaban relacionadas por sangre y más 
relacionadas entre sí que con sus súbditos. Esto genera un sentido de respeto mutuo, 
comprensión y camaradería que los políticos de hoy solo pueden parpadear 
confundidos. Las élites que gestionan un gobierno a largo plazo tienen incentivos para 
preocuparse por futuros lejanos, no solo por el próximo ciclo electoral. Sin las trabas de los 
vientos frívolos de la opinión pública, son libres de consultar a los asesores para tomar la 
decisión más inteligente, no necesariamente la más popular. 


Otro efecto que induce a la estabilidad que se produce al poner la responsabilidad en manos 
de una élite es que es menos probable que las guerras se peleen por razones nacionalistas 
muy abstractas, como “promover la democracia en el mundo”. Más bien, los líderes tienen 
un incentivo para pelear guerras por activos tangibles, que tienden a ser limitados, o no 
pelear en absoluto. La guerra total tiende a no ocurrir entre las monarquías a menos que el 
conflicto se base en la religión, porque las élites son menos susceptibles de quedar 
atrapadas en un fervor nacionalista ciego que defiende el lema “luchar hasta la muerte”. Las 
guerras nacionalistas son un producto único del pensamiento grupal entre masas de 
personas. Incluso la noción de tener un gran ejército permanente es una idea relativamente 
reciente. 


Conclusión 


Espero haber hecho un intento respetable de transmitir algunas de las fuerzas que me 
atrajeron al pensamiento reaccionario en el contexto de tecnologías emergentes altamente 
avanzadas. Solo he arañado la superficie en este ensayo, pero creo que he apuntado en la 
dirección de lo que quiero decir. 


